







2006. szeptember 17.-e, vagyis Gyurcsány Ferenc balatonöszödi beszédének nyil-
vánosságrakerüléseóta, illetvemilyenmögöttesokai vannakapolitikai ellentétekki-
élezõdésénekéselmélyülésének.Azelsõfejezetbenabeszédelsõdlegeskirobbanásának






























országegyeurópától távoliország lenne.Azonnal1956-tal vontakpárhuzamot,
úgyvélték,hogyamagyarokforróvérûenszabadságszeretõnépeismétfelkelaha-
zugságésadiktatúraellen.”1
A2006. szeptember 18-ai és 19-ei budapesti tüntetések és zavargások Ma-
gyarországotegycsapásraavilágközvéleményfókuszábarepítették.ezazország
–atöbbivisegrádiállammalegyütt–15évenátademokráciáraésapiacgazda-
ságra való átálláspéldaképének számított.Mostúgy tûnik,hogyMagyarország



















ugyanakkor Magyarország politikai rendszere az új eu-tagállamok között






































„Nincsen sok választás. Azért nincsen, mert elkúrtuk. Nem kicsit, nagyon. Európá-
ban ilyen böszmeséget még ország nem csinált, mint amit mi csináltunk. Meg le-
het magyarázni. Nyilvánvalóan végighazudtuk az utolsó másfél-két évet. Teljesen 
világos volt, hogy amit mondunk, az nem igaz. Annyival vagyunk túl az ország 
lehetõségein, hogy mi azt nem tudtuk korábban elképzelni, hogy ezt a Magyar 
 Szocialista Párt és a liberálisok közös kormányzása valaha is megteszi.”14
Gyurcsánycéljakétségkívülazvolt,hogymeggyõzzeaképviselõketarról,hogy
















Akormány az adóemelések mellett idõközben egészségügyi és oktatási re-
formotvalaminta2006-banelõreláthatólagaGdP10,1%-átkitevõköltségvetési
hiány 2009-ig 3,2%-ra történõ csökkentését elõirányzó konvergenciaprogramot
tervez. Aszakmai közvélemény eltérõen értékeli a megszorító intézkedéseket:




mind aMedgyessy Péter (2002–2004) ésGyurcsány Ferenc (2004–2006) vezette
szociálliberális koalíció,mind azorbánViktor Fidesz-elnök által vezetett elõzõ




Gyurcsány – és a szociálliberális koalíció – megszorító politikájának legbe-
folyásosabbellenfeleazellenzékiFidesz,orbánViktorpártelnökkelazélén,aki




nek ez a nyilvánvaló diszkrepancia. Ahelyhatósági választásokat egyszerûen
Gyurcsány megszorító csomagjára vonatkozó szavazásnak minõsítette. orbán
egészenodáigment,hogyaGyurcsány-kormánytakoalícióspártokhelyhatósági
választásokonelszenvedettvereségeesetére„illegitimnek”nevezte.21
ebben a helyzetben – 100 nappal azután, hogy az MSzP megnyerte az











téren. Arésztvevõk, elsõsorban jobboldali és radikális jobboldali csoportosulá-
sok szimpatizánsai,mobiltelefononhívtákoda ismerõseiket, ezért a tömeg éjfél
körül több ezresrenõtt. Itt is egységes volt a követelés: „Gyurcsánynakmennie
kell!”Arendõrségnemavatkozottközbe,mivelhelyhatóságiválasztásikampány


























Azavargásokat élõben közvetítette a jobboldali-konzervatív táborhoz közel
állóHírTVnevûmagánadó.Akommentátor„forradalmihadszíntérrõl”30beszélt.























Amagyar alkotmány ismeri a konstruktív bizalmatlansági indítványt is. Az





















AFidesz az erõszak elharapózását követõen is folytatta konfrontatív politikáját.
Apártvezetõségeugyan„biztonságiokokból” lemondott egymárazavargások













Miutánabizalmi szavazásnapján lejárt azultimátum,orbán80000ember
elõtt beszélt a Parlament elõtti téren és egy Igen Magyarország nevû chartát je-
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lentett be, „az erkölcsi rendhelyreállítása érdekében”.42egyidejûlegazonbanaz
elõrehozott választások ellen foglalt állást.október 6-tól október 20-ig a Fidesz
politikusainapontabeszéltekaParlamentielõtti téren– folyamatosancsökkenõ








Az események csakugyanorbánViktor „antiparlamentáris” stratégiájának44
























Aparlament elõtti téren tüntetõk legtágabb értelemben ahhoz a táborhoz tar-







































Atüntetõk képviseletére kezdetben két szervezet is igényt tartott: aMagyar 
Nemzeti Tanács és a Nemzeti Forradalmi Bizottmány. Aköztársasági elnöknek és
SziliKatalinházelnöknekcímzettpetícióikbanalkotmányozónemzetgyûlésössze-
hívását és átmeneti kormány felállítását követelték.Miutána tüntetõk szószólói




ben” elítélt „politikai foglyok” számára – ezen a szeptember 18.-i éjszakamiatt
















benyomás,hogyaz1989óta felépítettdemokratikuspolitikai rendszer stabilitá-
saellenérenemtámaszkodikszéleskörûtársadalmikonszenzusra.ezaz1989-90-
espolitikairendszerváltássalésannakazújrendszerlegitimációjaszempontjából
fennálló jelentõségével függössze.55Amagyar rendszerváltásnemmobilizáltaa
lakosságszélesrétegeit;ezértnemjöttlétreteherbíróésátfogópolitikaiidentitás.
emiattkülönösenkeményazaküzdelem,melybenapolitikaipártoklétrehozzák
aposztszocializmus szimbolikus rendjét.néhánymegfigyelõ attól tart, hogy az
értelmezésértfolyóküzdelemodavezet,hogyarendszerváltásnaklehetbaloldali,






politika legitimálásához és a vele való azonosulás lehetõvé tételéhez valamen-




























Magyarország különbözõ politikai rendszereinek kudarca a múlt században









Ma az ún. kedvezménytörvénnyel, vagy a külföldi magyarok kettõs állam-
polgárságárólszólónépszavazássalkapcsolatoskonfliktusokmutatják,hogyama-
gyarnemzetetnikaialapúfogalmábólkiindulókisebbségipolitikasemajelenkor




nemzethatáron átnyúló újraegyesítése” iránti elkötelezettséget tükrözte.Mind-
amellett nem kívánta megkérdõjelezni az ország európai integrációját. A2001-
benelsöprõ többséggelelfogadott törvénytazonbanmindenekelõttSzlovákiaés


















radalomvonatkozásában sem jutott konszenzusra.69 eztnemutolsósorban azok
azeltérõfogalmaknyomatékosítják,amelyekkelaz1956õszieseményeketilletik.
Holnépfelkelésrõl, holszabadságharcról és/vagyforradalomról esikszó.ezekafogal-
makaforradalommalkapcsolatoseltérõszemléletmódokattükrözik,melyekvagy
azeseményeknemzetijellegét(népfelkelés/szabadságharc),vagyatiltakozómeg-















hogy van jogalapja egy „2006-os forradalomnak”. ennek soránfigyelmen kívül
hagyjákmind az 1956-os forradalom szocialista implikációit (munkástanácsok)
mind azt a tényt, hogy aGyurcsány-kormányt szabad választások legitimálták.
Aszocialistatáborezzelszembenareformkommunisták,különösenakésõbbki-
végzettnagy Imreminiszterelnök szerepéthangsúlyozza, elmulasztja azonban,
hogylelkiismeretesenszembenézzenazzalaszereppel,amelyetelõdpártjaaforra-
dalomleverésesoránjátszott.


























Parlamenti választások 2002. Politikai szociológiai körkép.Budapest2003,13–14.
KörösényiAndrás –FodorF.Gábor:daspolitischeSystemungarns. InWolfgang Ismayr
























































Gyurcsány: hazudtunk éjjel, nappal. In FigyeloNet. 2006. 9. 17. www.fn.hu/
cikk/00140000/143560/gyurcsany_hazudtunk_ejjel_nappal.php. erre a jól megindokolt
feltételezésreegyelõrenincsbizonyíték.














ABBC is adta a Szabadság téri ütközeteket. In FigyeloNet. 2006. 9. 19. www.fn.hu/
cikk/00140000/143679/bbc_is_adta.php.
Akedd éjjeli események percrõl percre. In FigyeloNet. 2006. 9. 19. www.fn.hu/
cikk/00140000/143836/kedd_ejjeli_esemenyek_percrol.php.



















































AFidesz antiparlamentarista stratégiájával kapcsolatban lásd: Csizmadia: ungarn
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határok revíziója – az 1956-os forradalom egyetlen idõpillanatában sem játszottak meg-
határozószerepet.A„trianoni-traumát”ezértamagyar jobboldalneminsztrumentalizálja
közvetlenül1956-talösszefüggésben.
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